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Metoda i program badawczy historii myśli ekonomicznej

Historycyekonomii dopiero od niedawna spierają się na temat definicji swo-
jej dyscypliny!. Choć uprawiana była ona w różnych formach już od dawna
(można przyjąć, że od początków myśli ekonomicznej), to dopiero od kilku-
dziesięciu lat pojawiła się świadomość, że dyscyplina ta ma rację bytu sama
w sobie, a cel jej rozwijania nie ogranicza się bynajmniej jedynie do usługo-
wej, pomocniczej funkcji wobec nauki ekonomii.

 

Nominalistyczny model uprawiania historii myśli ekonomicznej

1.1. Wczesnafaza rozwoju historii myśli ekonomicznej charakteryzowała
się czysto idiograficznym podejściem badawczym historyków. Ich ambicje ogra-
niczały się najczęściej do gromadzenia rozmaitych nieuporządkowanych cie-
kawostek. Jan S. Lewiński określił trafnie ten model historii myśli ekonomicz-

* Autorjest pracownikiem Szkoły Głównej Handlowej w Warszawie. Artykuł wpłynąłdo redak-
cji w sierpniu 2004r.

1 W tekście posługuję się zamiennie określeniami historia myśli ekonomicznej, historia ekono-
mi historia nauki ekonomii. Określenia te nawiązują do powszechnie przyjętego za Schum-
peterem rozróżnienia myśli ekonomicznej, systemówekonomii politycznej i analizy ekonomicz-
ej. Termin myśl ekonomiczna Schumpeter definiował jako „sumę wszystkich opini i żądań
związanych z kwestiami ekonomicznymi, a zwłaszcza z polityką publiczną dotyczącą tychkwe-
siii, która w każdym momencie i miejscu przepływaprzezspołeczną świadomość”. Przez sys-
tem ekonomii politycznej rozumiał on „całościowy zbiór polityk ekonomicznych”, którego u-
torbroni na mocy pewnychzanifikowanych zasad (normatywnych), takich jak zasadyliberalizmu
ekonomicznego, socjalizmu itp. (jako przykład takiego systemu podawał np. „Badania nad
naturą i przyczynami bogactwa narodów” Adama Smitha). Natomiast przez historię analizy
ekonomicznej rozumiał on„historię wysiłkówintelektualnych podejmowanych, aby zrozumieć
zjawiska ekonomiczne, albo, co oznacza to samo, historię analitycznych lub naukowych
aspektów myśli ekonomicznej" [Schumpeter, 1954, s. 3, 38]. Dla uproszczenia analizy zawar-
tej w poniższym tekście celowopomijam rozległe komplikacje teoretyczne wnoszone przez te
kontrowersyjne analitycznie rozróżnienia [por. Glapiński, 2004, rozdz. 2]
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nej jako swoiste dawne „Kuriositaeten-Kabinette" ekonomisty, „gdzie stare
porcelanyfigurowały obok kości mamutów” [Lewiński, 1920, s. 5]. Ten trady-
cyjny sposób uprawiania historii ekonomii ograniczał się w zasadzie do przed-
stawienia chronologicznie i narodowo uporządkowanych rysów biograficz-
nychi omówień teorii i doktrynż.

Można, za typologią zaproponowaną przez Karla Mannheima analizujące-
go różne modele myślenia i badań historycznych,określić tę wczesną metodę
uprawiania historii myśli ekonomicznej jako nominalistyczną (w odróżnieniu
od metody relacjonistycznej) (Mannheim, 1972]. Szkicehistoryczne tego ro-
dzaju miały drugorzędne pomocnicze znaczenie były właściwie tylko rodza-
jem historycznych wstępów do właściwych wykładów merytorycznych doty-
czącychekonomii. W tym czysto opisowym idiograficznym stylu historii ekonomii
można umieścić właściwie wszystkie prace z tego zakresu powstałe od czasów
antycznych aż do XVIIwieku. Poszczególni ekonomiści rozpoczynali często swe
dzieła od omówienia poglądów swoich poprzedników sięgając nierzadko do
czasów antycznych.

1.2. Pierwsze gruntowne monografie historyczne dotyczyły dopiero szkoły
fizjokratycznej w XVIII wieku (Pierre Samuel Du Pont de Nemours). Później,
w czasach ekonomii klasycznej, powstawało już coraz więcej prac tego rodza-
ju. Jako pierwszych profesjonalnych historyków ekonomii z prawdziwego zda-
rzenia można wymieniać, obok RS. Du Pont de Nemoursa, Johna Ramsey'a
MeCullochai Jeana Baptiste Say'a. Autorzy ci zakładali, podobnie jak więk-
szość ekonomistów od czasów Adama Smitha, że ekonomia, podobnie jak na-
uki przyrodnicze, ma za zadanie odkryć obiektywneprawa i prawidłowości
oraz formułować ogólne zasady „mogące z pożytkiem służyć za przedmiot na-
uki po wszystkie czasy i w każdym kraju” [Szy, 1960, s. 61-62]. Nie zdawali
oni sobie sprawy ze względności prawidłowości ustalanych przez nauki spo-
łeczne, w tym i ekonomię, wobec konkretnychhistorycznie, geograficznie
i kulturowookoliczności. Tego rodzaju ahistoryczne prezentystyczne podejście
Mark Blaug określił jako absołutystyczne ujęcie rozwoju historii myśli ekono-
micznej (w odróżnieniu od ujęcia relatywistycznego) [Blaug, 1994, s. 27-34].
Prawie wszyscy historycy i ekonomiści tego okresu związani ze szkołą klasycz-
ną uważali, że ekonomia ma za zadanie odkrywać obiektywne prawa i zasa-
dy „mogące z pożytkiem służyć za przedmiot nauki po wszystkie czasy i w każ-
dym kraju” (J.B. Say).

Zadaniem historyka myśli ekonomicznejstaje się w tym ujęciu jedynie re-
jestracja kolejnych odkryć i teorii zmniejszających obszar niewiedzy. Różnice

  

 

2. Jak przypomina to Jan Legowicz, sam „starojoński termin historia oznacza badanie lub pro-
wadzenie zwiadu, aby się dowiedzieć o tym, co kiedyś było;stąd historein miało być bada-
niem albo wywiadywaniemsię i przedstawianieprzede wszystkim tego,czego dokonał kon-
kretny człowiek w swym jednostkowym istnieniu i różnorodnie uwarunkowanym społecznie
dzialaniu. Historia dlatego ma dwojakie znaczenie: przedmiotowe, kiedy dotyczy danych fak-
tycznych (res gestae),i podmiotowe, kiedy sprowadza się do przedstawień, analizy i do wie.
dzy o tych danych(historia rerum gestarum)[Legowicz, 1964, s.5].
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stanowisk teoretycznych wynikać bowiem mogą tylko ze słabości lub potęgi
umysłów poszczególnych ekonomistów. Historyk myśli ekonomicznej ma za
swoje główne zadanie rozstrzygać, która z teorii jest „prawdziwa” i tylko tą
się dalej zajmować. Mało bowiem korzyści można mieć z tego, że się zestawi
„błędne przekonania zmarłych ekonomistów”. „Co moglibyśmy wygrać na
zbieraniu poglądów niedorzecznych,teorii zarzuconych, które zasłużyłyna swój
los? Ekshumacja ich byłaby rzeczą równie bezużyteczną jak nudną. Toteż hi-
storia każdej nauki staje się coraz krótsza, w miarę jak nauka udoskonalasię,
albowiem,zgodnie z bardzo słuszną uwagą d'Alemberta, im jaśniej widzimy
jakąś sprawę, tym mniej obchodzą nas fałszywelub wątpliwe poglądy, które
sprawa ta spowodowała(..). Błędy nie są rzeczą, z którą należy się zaznajo-
mić, lecz rzeczą, którą należałoby zapomnieć” (J.B. Say).

1.3. Historycy hołdujący temu podejściu metodologicznemu zakładali mo-
del czysto kumulatywnego rozwoju myśli ekonomicznej. Wyobrażali oni sobie,
że prawdy naukowe można układać jedne na drugich, jak cegły przy budowie
coraz wyższego gmachu wiedzy. Bowiem prawdziwa wiedza stopniowosię
„dodaje” jest tylko jedną drogą rozwoju prawdziwej nauki.

Konsekwentne z tą postawą metodologiczną było także przyjmowanie przez
nich całkowicie normatywnego ponadhistorycznego, czysto racjonalnego kryte-
rium demarkacji nauki od nienauki.

Zasadniczo obraz rozwoju ekonomii wyglądał według nich następująco
(jak przedstawiał to np. John Stuart Mill): wolna od wartościowania obserwa-
cja życia gospodarczego — wnioskowanie indukcyjne — prawa uniwersalne —
indukcja — teorie ekonomiczne — weryfikacja z faktami [Blaug, 1995, s. 38].

Oznaczało to więc przyjęcie zasadniczego w swych konsekwencjach zało-
żenia o pełnej autonomicznościlogicznej rozwoju myśli ekonomicznej. Histo-
ria ekonomii jest w tym ujęciu całkowicie historią wewnętrzną, to znaczy da-
je się całkowicie adekwatnie wyjaśnić bez odwoływania się do zewnętrznego
wobecniej kontekstu.

Zakładając, że właśnie taki charakter ma rozwój wiedzy w naukach przy-
rodniczych (było to w wieku XIX powszechnym przekonaniem), zwolennicy
omawianego ujęcia uważali, że w pełni uzasadniony jest naturalizm metodo-
logiczny, a więc założenie, że materia nauk społecznych nie jest jakościowo
odmienna od materii nauk przyrodniczych.

Wszyscy omawiani w tym kontekście historycy i ekonomiścinie dostrzega-
li żadnych osobliwości nauk społecznych jako takich i w związku z tym żad-
nych też powodów dla wyodrębnienia metodologicznego nauk społecznych —
w tym ekonomii - i postulowali stosowanie w nich metod nauk przyrodni-
czych, szczególnie fizycznych.

1.4. Zgodnie z takim stanowiskiem zadania historii ekonomii sprowadzają
się do arbitralnego uznania jakiegoś systemu teoretycznego za jedynie prawdzi-
wy i powszechnie obowiązujący i ustalania jego genealogii w poglądach pre-
kursorów. Wszystkie inne, odbiegające od tego systemu koncepcje uznaje się
za błędnei usuwapoza sferę głównych zainteresowań,traktując je jedynie ja-
ko tło dla przedstawienia teorii uznanych za słuszne.
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Nie trzeba chyba podkreślać, że uzyskany w wyniku takich zabiegów ob-
raz rozwoju ekonomii staje się skrajnie subiektywny i odzwierciedla wyłącz-
nie upodobaniateoretyczne historyka, a tylko w niewielkim stopniu zdaje re-
Iację z historycznych sporów teoretycznych w ekonomii. Taki model uprawiania
historii ekonomii lekceważy też całkowicie społeczny i kulturowy kontekst
rozwoju myślenia ekonomicznego i przypisuje postęp nauki tylko zdolnościom.
umysłowym kolejnych badaczy. Oczywiście w tym wypadkuhistoria ekonomii
mogłaby odgrywać tylko rolę usługową (dydaktyczną) wobec teorii ekonomii
i nie mogłaby być samodzielną dyscypliną naukową. Zwolenników takiego
niezbyt wysublimowanego modelu uprawiania historii ekonomii można wśród
ekonomistów znaleźć i dziś.

Relacjonistyczny model uprawiania historii myśli ekonomicznej

2.1. Drugą odmienną formąuprawiania historii ekonomii jest model upra-
wiania tej nauki zapoczątkowanyw pierwszej połowie XIX w. przez szkoły hi-
storyczne. Szkoły te, rozwijającesię głównie na Wyspach Brytyjskich i w Niem-
czech,stanęły na gruncie założeń o relacjonistycznym — w sensie zdefiniowanym
przez Mannheima,a więc historycznie względnym, choć nie relatywnym w sen-
sie filozoficznym — charakterze odkrywanych prawd naukowych i podkreślały
potrzebę interdyscyplinarnego podejścia do badania zjawisk ekonomicznych.

Relacjonizm kazał przedstawicielom tych szkół patrzeć na teorie ekono-
miczneprzez pryzmatich historycznie i kulturowo ugruntowanego znaczenia,
sensu, a czasem też i ważności. Interdyscyplinaryzm zaś był dla nich niezbęd-
ny zarówno w badaniu samych zjawisk ekonomicznych, jak i wanalizie roz-
woju teorii i myśli ekonomicznej.

Szkoły historyczne charakteryzowały się też zdecydowanym antynaturali-
zmem,konstatując, że ekonomia i inne nauki społeczne ze względu na swój
przedmiot badania metodologicznie różnią się zasadniczo od nauk przyrodni-
czych i dlatego też niemożliwe jest stosowanie w nich tych samych metod ba-
dawczych.
ten sposób kształtowało się przekonanie, że najbardziej interesujące wy-

niki badawcze historia myśli ekonomicznej może uzyskać na drodze analizy
związków zachodzących pomiędzy rozwojem nauki ekonomii, którajest jedy-
nie jednym z elementów kultury ludzkiej, a całokształtem przemian społecz-
no-gospodarczych. W konsekwencji tego podstawowegoznaczenia nabrało
studiowanie zewnętrznej historii myśli ekonomicznej.

2.2. Tą drogą ruszyła już w XVIII wieku szkocka szkoła historyczna (Da-
vid Hume, James Steuart). Rozwinęła ona konsekwentnie ekonomiczną inter-
pretację historii, także tej intelektualnej. Racjonalizmowi prezentowanemuprzez
fizjokratów i późniejszą ekonomię klasyczną przeciwstawiła empiryzm. Myślo-
wemu absolutyzmowi przeciwstawiła relatywizm. Dedukcjonizmowi — induk-
cjonizm. Naturalizmowi — socjologizm. Podkreśliła względny charakter praw-
dy naukowej. W jej ujęciu prawdata objawia się nie jakojednorazowy ostateczny
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 rezultat badania, ale jako trwający nieskończenie proces odsłaniania kolejnych
prawidłowości i mechanizmów zmieniającego się świata.

Przedmiotowei podmiotowe przyczynyspecyficzności nauk społecznych
i ekonomii zostały gruntownie przeanalizowanei przekonująco opisane w pra-
cach Herberta Spencera. Ukazał on wszechstronnie zarówno społeczną natu-
rę samych zjawisk ekonomicznych, jak i społeczne uwarunkowania umysłu
badacza tych zjawisk.

Wielkie znaczenie w rozwoju relacjonistycznego modelu ujmowania histo-
rii myśli ekonomicznej miała angielska szkoła historyczna, a w szczególności
John Kells Ingram i jego History of Political Economy, która stała się jedną
z najpopularniejszych pracz tej dziedziny.

Niezwykle ważnym czynnikiem kształtującym omawiany model myślowy
stał się neokantyzm. Ugruntował on pogląd o czynnej, kształtującej, a nie bier-
nie rejestrującej roli umysłu w badaniu naukowym.Z kolei heglizm upo-
wszechnił w myśli niemieckiej metametodologiczne przeświadczenie, że pra-
widłowości rozwoju nauki są analogiczne do prawidłowości rozwoju całej
rzeczywistości społecznej.

2.3. Swoistym ukoronowaniem kształtowaniasię relacjonistycznego mode-
lu uprawianiahistorii myśli ekonomicznej stał się historyzm niemieckiej szko-
ły historycznej. Z interesującego nas tu punktu widzenia jej najważniejszym
osiągnięciem okazała się socjologiczna metoda historii myśli ekonomicznej
rozwinięta przez Wilhelma Georga Friedricha Roschera [Roscher, 1878]; [Ko-
slowski, 1997]. Roscher powiązał nierozdzielnie rozwój myśli ekonomicznej
z ewolucją teorii rozwoju gospodarczego. W ten sposób, w tym syntetycznym
kontekście, jeszcze silniej uwypuklił instrumentalny jedynie charakter podzia-
łu naukspołecznych na poszczególne dyscypliny [Weber, 1975].

To socjologiczne podejście do historiografii myśli ekonomicznej zostało w peł-
ni usystematyzowane przez Karola Marksa, którego prace odegrały ważną ro-
lę w dalszym rozwoju tego modelu uprawiania nauki [Marks, Engels, 1961];
[Marks, 1959, 1965, 1966]. Metoda Marksowska została następnie rozwinięta
m.in. przez Antonio Labriolę, Gyorgy Lukścsa, Antono Gramsciego i Karla
Kautsky 'ego.

Późniejszy rozwój analiz z zakresu socjologii wiedzy (Max Scheler, Ernst
Troeletsch, Otto Bauer, Vilfredo Pareto), prace Wilhelma Diltheya i Emile
Durkheima, a przede wszystkim Maxa Webera, Karla Mannheima i Wernera
Starka [Stark, 1944, 1994] umożliwiły ostateczne rozwinięcie socjologicznej
metody historii myśli ekonomicznej i ukształtowanie się jej w dzisiejszej po-
staci. Dzięki wysublimowanym narzędziom socjologii wiedzy i nauki, takim
jak m.in. koncepcje kąta widzenia (perspektywy poznawczej), stylu myślenia czy
podstawowej intencji możliwa stała się analitycznie poprawna penetracja za-
leżności pomiędzy systemamiteoretycznymi nauki ekonomii i doktrynamieko-
nomicznymi oraz przemianami gospodarczymi, kulturowymii politycznymi.
Stworzono też adekwatne metodologicznie podstawy do badania wzajemnych
uwarunkowań między rozwojem nauki i myśli ekonomicznej a rozwojemii
nych nauk.
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Spór o metodę historii myśli ekonomicznej zapoczątkowany
latach 70. XIX w. przez Methodenstreit w ekonomii

3.1. Dwie wizje i modele uprawiania nauk społecznych i ekonomii zderzy-
ły się w końcowych dziesięcioleciach XIX i początku XX w. w ramach słynne-
go sporu o metodę (Methodenstrcit) ekonomii toczonego pomiędzy szkołą au-
striacką a niemiecką młodszą szkołą historyczną. Z jednej strony Carl Menger
i teoretycznaszkoła austriacka, a z drugiej Gustav Schmoller i historycystycz-
na młodsza szkoła niemiecka przeciwstawiali sobie odmienne wzory metodo-
logiczne nauki ekonomii, a w konsekwencji i modelu jej historii. Teoretycy
marginalistyczni przedstawiali wtej debacie konieczność rozwijania ekonomii
jako nauki nomotetycznej, dedukcyjnej i synchronicznej. Nauki, która rozwija
się zgodnie z własną logiką i która odkrywakolejne obszary obiektywnie ist-
niejących stałych prawidłowości. Historycyści postrzegali ekonomię jako na-
ukęidiograficzną, indukcyjną i diachroniczną. Jako naukę, której nie da się
uprawiać bez analizy historycznie istniejących instytucji ekonomicznych, bez
typologii organizacji gospodarczych, zachowań zbiorowych i współzależności
kulturowych, politycznychi prawnych.
W oczywistej konsekwencji do tych stanowisk ci pierwsi ciążyli do modelu

uprawiania historii ekonomii jako przede wszystkim historii wewnętrznej, ja-
kohistorii logicznego samodoskonalenia się teorii ekonomicznej poprzez twórczy
wysiłek kolejnych generacji badaczy. Ci drudzy natomiast ciążyli do modelu
uprawiania historii ckonomii jako przede wszystkim historii zewnętrznej, jako
socjologicznej historii myśli ekonomicznej ujmującej rozwój teorii ekonomii
w powiązaniu z rozwojem społecznym oraz historią innych nauk społecznych.

3.2. Nierozwiązywalny zdawałoby się spór między abstrakcyjnym teorety-
zmem i historycystycznym empiryzmemstał się wyzwaniem dla kolejnego poko-
lenia teoretyków niemieckich. Max Weber, Werner Sombart i Arthur Spiethoff
reprezentujący „najmłodszą szkołę historyczną” stworzyli jednolite metodolo-
gicznie stanowisko metodologiczne, w ramach którego stało się możliwe po-
godzenie opisu i analizy partykularnych zjawisk rozwojowych i ograniczonych
sytuacyjnie prawidłowościrozwojowych z abstrakcyjnymi generalizacjamii teo-
riamio charaktarze uniwersalnym. Najważniejszym rozwiązaniem pozwalają:
cym uniknąćskrajnegorelatywizmui historycyzmu, pozytywnym wzorem upra-
wiania empirycznych nauk społecznych — w tym i ekonomii — stała się
Weberowska metoda idealno-typologiczna [Weber, 1975]. Weber przedstawił
metodę świadomej i kontrolowanej metodycznie selekcji formowania danych
empirycznych w dające się analizować naukowo całości. W ten sposób po-
wstał metodologiczny most pomiędzy podejściem empirycystycznym i teore-
tycznym w ekonomii i możliwe stało się też uprawianie integralnej historii
myśli ekonomicznej obejmującej spójnym metodologicznie wyjaśnieniem za-
równo wewnętrzny, jak i zewnętrzny wymiar jej rozwoju.

3.3. Klarownei ostateczne podsumowanie Methodenstreit i metodyjego prze-
zwyciężenia na gruncie historii myśli ekonomicznej zostało dokonane w pra-
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cy Josepha Aloisa Schumpetera History of Economic Analysis [Schumpeter,
1954]. Szerokie oddziaływanietej pracy okazało się przełomowedla powsta-
nia nowoczesnej historii myśli ekonomicznej i dla ukształtowania się jej współ-
czesnego programu badawczego i metody. Trwale ugruntowało też status i zna-
czenie tej dyscypliny wśród innych nauk ekonomicznych.

Schumpeter rozróżnił analitycznie kategorie myśli ekonomicznej, systemu
ekonomii politycznej i analizy ekonomicznej

Dokonał też wyróżnienia czterech składowychtechnik analizy ekonomicz:
nej: historii gospodarczej, teorii ekonomii, statystyki socjologii ekonomicznej.

Następnie rozwinął metodologicznie koncepcję autonomicznej obiektywnej
historii ekonomii rozumianej jako historia analizy ekonomicznej, czyli historii
rozwojustosowanych przez ekonomistów narzędzi analitycznych. Schumpeter

wał w ten sposób wyodrębnić wydobyć na jaw z historii myśli ekono-
micznej rozwój jej czysto technicznych aspektów teoretycznych wolnych od
wszelkich ideologicznych uwarunkowańi zanieczyszczeń.

Rozwinął też koncepcję preanalitycznej wizji badawczej, która u każdego
ekonomisty i historyka ekonomii poprzedza każdy świadomy akt badawczy.

Schumpeter, podobnie jak Max Weber, zbudował formalne procedury me-
todologiczne prowadzącejego zdaniem do znaczącej obiektywizacji procesu
badawczego jego rezultatów zarówno w samej ekonomii, jak i w jej historii.

Schumpeterowska metodologia historii myśli ekonomicznej budzi nadal licz-
ne kontrowersje interpretacyjne. W szczególności rozważa się ewentualność
analogii jego koncepcji wizji badawczej z koncepcjami twardego rdzenia lmre
Lakatosa, paradygmatu Thomasa S. Kuhna i stylu myślenia Karla Mannheima.
Dyskutuje się też wciąż kwestię, czy zaproponowanelub rozwinięte przez We-
bera i Schumpetera kategorie typówidealnych mają realny czyteż czysto in-
strumentalny charakter.

  

 

  

Historia myśli ekonomicznej a współczesna filozofia rozwoju nauki

4.1. Współczesny żywiołowy ilościowy i jakościowy rozwój nauki ekonomii
i historii myśli ekonomicznej w naturalny sposób pociąga za sobą rosnące za-
interesowanie zagadnieniami metodologicznym tych dyscyplin. Nic więc dziw-
nego, ekonomiści i historycy ekonomii mają żywy i aktywny stosunek do
kolejnych etapów rozwoju współczesnej filozofii rozwoju nauki i że wzajemne
związki ekonomii i filozofii nauki są coraz bliższe.

Tak jak i w innych naukach społecznych, także i w ekonomii po drugiej
wojnie światowej zapanował metodologicznie paradygmat neopozytywistyczny.
Empiryzm logiczny rozpoczął swój podbój myśli ekonomicznej od krajów an-
glosaskich, a destrukcja niemieckich ośrodków naukowych ułatwiła mu po-
wszechne już niemal panowanie. Oznaczało to zasadnicze nasilenie prób upodob-
nienia ekonomii do nauk przyrodniczychi formalnych (logika, matematyka).
Wśród ekonomistów zapanowałoptymistyczny pogląd naturalistów, zakładają:
cych możliwość uściślenia ekonomii przez stosowanie w niej sformalizowa-
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nych metod matematycznych i nauk przyrodniczych. Usiłowano przedstawiać
wszelkie zjawiska ekonomiczne i społeczne w postaci abstrakcyjnych stosun-
kówilościowych, odrzucając dawne, najczęściej empiryczne, narzędzia ana-
lizy opisowej. Wyodrębniane z badanych procesów cechy i czynniki instytu-
cjonalne i strukturalne, nie poddające się kwantyfikacji lub formalnemu
modelowaniu, usuwanopozazakres zainteresowań ekonomii. Co najwyżej, trak-
towanoje jako daty lub parametry. Nastąpiło w ten sposób zasadnicze zawę-
żenie przedmiotu badań ekonomii. Poza nielicznymi ośrodkami naukowymi
zanikła teoretyczna analiza problematyki rozwoju i instytucjonalnych aspek-
tów ustrojowych systemów ekonomicznych. Nastąpiła koncentracja uwagi na
logicznej strukturze wiedzy ekonomicznej. W ekonomii przyjęto ogólną neo-
pozytywistycznąuniwersalną strukturę wyjaśniania nankowego: od prawa uni-
wersalnego (o deterministycznym, statystycznym lub historycznym charakie-
rze) — poprzez logikę dedukcyjną- do twierdzenia - a następnie wyjaśnienia
zjawiska.

Za wzorem nauk przyrodniczych przyjęto też empiryczne doświadczenie
jako uniwersalnekryterium demarkacji nauki od nienauki.

4.2. Rozwój neopozytywistycznego paradygmatu w badaniach nad rozwo-
jem nauki wyparł panujący jeszcze do końca XIX w. psychologizm i doprowa-
dził do propozycji klarownego rozróżnienia kontekstu odkrywania prawd na-
ukowych i twierdzeń, którym zajmować winnasię historia nauki (także
socjologia, psychologiaitd.) oraz kontekstu uzasadniania, będącego domeną epi-
stemologii. Historia nauki ma w tym ujęciu za zadanie badanie rzeczywiste-
g0, faktycznego, historycznego procesu zdarzeń związanych z rozwojem danej
nauki. Natomiastfilozofia nauki racjonalnie rekonstruuje logiczny proces kon-
stytuowania się twierdzeń nauki, bada logiczny substytut realnego procesu do-
chodzenia do twierdzeń i przekonań naukowych.

Późniejszy XX-wieczny rozwój filozofii nauki doprowadził do ukształtowa-
nia się dwóch zasadniczych działów i nurtów badań: metodologii normatyw-
nej, zajmującej się kontekstem uzasadniania i dążącej do racjonalnej rekon-
strukcji rozwoju nauki, i w latach 50. i 60. metodologii opisowej, zajmującej
się kontekstem odkrywania i wchodzącej na pole badań zajmowane m.in.
przez historię nauki. Pierwszy nurt, nazywany najczęściej analityczną filozo-
fią nauki, traktuje sferę poznania jako autonomiczną, a jego narzędzia badaw-
cze pochodzą z szeroko rozumianej logiki i metodologii formalnej. Drugi nurt,
nazywanyteż czasami radykalnym lub historyczno-socjologicznym,stosuje na-
rzędzia pochodzące z arsenału badawczego historii, socjologii i psychologii
[Chmielecka, 2002].

latach 80.i 90. rozwinął się w filozofii nauki trzeci nurt badań zwany
postmodernistycznym, postanalitycznym, hermeneutycznym lub neopragma-
tycznym [Habermas, 1992, 1996]; [Rorty, 1999]. Charakteryzuje się on głębo-
kim relatywizmem epistemologicznym, akceptacją wielości równouprawnionych
stanowisk i poglądów naukowych oraz braku jednomyślności, zgodą na natu-
talną, nieuchronną i trwałą, według tego ujęcia, wieloznaczność twierdzeń
i ustaleń naukowych w każdej dziedzinie (swoistą zapowiedzią i krokiem
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w kierunku tego ujęcia był już anarchizm epistemologiczny i oryginalne kon-
cepcje filozoficzne Paula K. Feyerabenda3 (Feyerabend, 1979, 1996, 1999]).

Ze względu na fakt, że w ramach tego ostatniego ujęcia nie dokonuje się
z założenia rekonstrukcji rozwoju nauki, a raczej jej analitycznej dekonstrukcji,
nie budzi on zainteresowania w środowiskuhistoryków myśli ekonomicznej
dążących do odtwarzania dróg i logiki rozwoju nauki.

4.3. Czołowym przedstawicielem metodologii normatywnej stał się Karl
RaimundPopper [Popper, 1999, 2002, 2002a]. Popperowska teoria rozwoju wie-
dzy, choć wyrosła z tradycji neopozytywizmu,skierowała się przeciwko jego
dogmatycznemu empirycystycznemu kryterium demarkacji nauki od nienauki.
Popper zaproponował w miejsce empirycznej weryfikacji konwencję obowiąz-
kowej procedury falsyfikacji polegającej na dedukcyjnym wnioskowaniu empi-
rycznych konsekwencji testowanych hipotez. Falsyfikacjonizm K.R. Poppera
(przedstawiony już w 1935r. w Logice odkrycia naukowego [Popper, 2002])
wmiejsce analizy logiki struktury gotowej wiedzy wprowadził też badanie na-
uki jako struktury diachronicznej, jako procesu następujących po sobie teorii
naukowych. Stał się w ten sposób autorem z coraz większym zainteresowa-
niem studiowanym także i przez ekonomistów,i historyków myśli ekonomicz-
nej [Boland, 1989, 2003].

Rozwój nauki według Poppera musi mieć przebieg rewolucyjny polegają:
cy na formułowaniu możliwie śmiałych hipotez, które muszą podlegać ciągłej
surowejfalsyfikacji. Idee, założenia, twierdzenia czy hipotezy, które nie są po-
datne na test falsyfikacji, nie mają charakteru naukowego i znajdują się na ob-
szarze metafizyki.
W opublikowanej w 1974 r. Wiedzy obiektywnej [Popper, 2002a] Popper wy-

różnił w postaci trzeciego świata zbiór obiektywnie, według niego, istniejących
treści myślowych, szczególnie naukowych (świat pierwszy to przedmioty i sta-
ny fizyczne, świat drugi to stany świadomościi umysłu). Trzeci świat. świat
teorii, poglądów, przekonań, argumentów i problemów po powołaniu do ży-
cia przez człowieka istnieje już autonomicznie. Powstaje wiedza obiektywna.
Poprzez drugi świat dochodzą stopniowo ciągle nowe teorie powiększając za-
sób wiedzy obiektywnej. Inne teorie, nie przechodzące w miarę upływu czasu
testu naukowości, opuszczają trzeci świat. Dla historyka myśli dążącego dro-
gą wytyczoną przez Poppera istotne jest ustalanie zależności pomiędzy trze-
cim i drugim światem, przy czym w ramach tego ujęcia to historyczna wie-
dza subiektywna zależy prawie w całości od obiektywnej.

Sam Popper marginalnie tylko zajmował się drugim światem,czyli obsza-
rem kontekstu odkrycia, ale jego ujęcie procesu rozwoju wiedzy zainspirowa-
ło owocnie wielu historyków nauki. Można tu zauważyć, że z punktu widze-

 

3. Feyerabend wykazał min. zasadniczą nieporównywalność i niewspółmierność historycznie
następującychpo sobie systemów teoretycznych w nauce, a więc też niemożność empirycz-
ego rozstrzygnięcia wyższości jednej teorii nad drugą. Podważa to zasadniczo popperowskie
logiczne ujęcie historii rozwoju nauki i każe przesunąć uwagę na znaczenie w.rozwoju nauki
czynników pozalogicznychi przypadkowych. Feyerabend przypomina np., że stare teorii zani
kają nie zawsze dlatego, że są gorsze, ale po prostu wtedy, gdy wymierają ich zwolennicy.
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nia epistemologii Popperowskiej, nauka ekonomii metodologicznie znajduje
się gdzieś pośrodku, pomiędzy „twardymi” metodologicznie naukami przyrod-
niczymi, a „miękką” wiedzą literacką [Oakley, 2002].

Popper podkreśla, że „wysiłek falsyfikowania jest tym bardziej ważny w tych
naukach, w których niemożliwy jest eksperyment, na przykład w ekonomii:
najlepszym instrumentem weryfikacji teorii ekonomicznych jest krytyka”. Popper
wątpi zresztą, czy „ekonomia jest rzeczywiście nauką” [Sorman, 1993]. Dla
niektórych wyrafinowanychformalnie ekonomistów niemiło musi brzmieć ta-
ka np. poniższa konstatacja najwybitniejszego ze współczesnych analityków
nauki, wypowiadana pod koniec jego drogi twórczej (wbrew wcześniejszemu
optymizmowi w tej kwestii): „Twierdzę, że rozwój rzeczywistej gospodarki nie
ma nic wspólnego z nauką ekonomii. Chociaż wykładasię ją jak matematykę,
teoria ekonomiczna nie ma nigdy żadnej użyteczności praktycznej..." [Sor-
man,1993,s. 339]*.

Popperowskie „kryterium falsyfikowalności” przenieśli na grunt ekonomii
przede wszystkim Paul A. Samuelson (w pierwszym wydaniu Foundations of.
Economic Analysis już w 1947r. i bez odniesień do samegoPoppera), [Samu-
elson, 1959] oraz Milton Friedman (Friedman, 1953]. Szczególnie ten ostatni
stał się dla wielu ekonomistów najważniejszym autorytetem i przewodnikiem
metodologicznym.W tensposób, bez studiowania prac samego Poppera, znacz-
na część lub nawet większość ekonomistów głównego nurtu została poppery-
stamii stała się wierna przekonaniu, że właśnie falsyfikowalnośćhipotez i teo-
rii stanowi o naukowości ekonomii*.

Jednak w miarę upływu czasu stawało się coraz bardziej oczywiste, że spe-
cyficzność natury przedmiotu ekonomii powoduje zasadnicze i radykalne ogra-
niczenie stosowalności metodologii Popperowskiej. Bowiem olbrzymia, prze-
ważająca część zarówno opisów zjawisk uznawanych za ekonomiczne,jak i tego,
co konwencjonalnie uchodzi za teorie w nauce ekonomii, nie daje się falsyfi-
kować, a pomimo tego nikt nie zamierza z nich rezygnować, gdyżstanowią
one zasadniczą treśćtej dyscypliny i dotyczą często najważniejszych dla eko-
nomistów kwestii [por. np. Redman, 1993]; [Blaug, 1994]; [Oakley, 200;
land, 19891,

 

 

 

  

+ Wywiad z Popperem przeprowadzony w końcu lat 80.
*__„(..) Tylko drobna część licratury ckonomicznej, czy to teoretycznej czy to stosowanej, do-

tyczyła wyprowadzania twierdzeń znaczących operatywnie. Wynikało to po części z niesłusz-
nego założenia metodologicznego, że prawa ekonomiczne wyprowadzone z założeń przyję-
tych a priori są ścisłe i obowiązują niezależnie od rzeczywistego zachowaniasię ludzi. (..)
Za twierdzenie znaczące uważam po prostu hipotezę dotyczącą danych empirycznych, którą
teoretycznie biorąc można by obalić, choćby w pewnychidealnych warunkach. Twierdzenie
znaczące może być fałszywe. Może być także prawdziwe, ale trywialne, zasięg jego może być
nieokreślony i w praktyce trudny albo niemożliwy do określenia. Tak np. na podstawie roz.
porządzalnych danych może się okazać niemożliwe sprawdzenie hipotezy, że popyt na sól ma
elastyczność - 1,0. Hipoteza ta jet jednak znacząca, bo w idealnych warunkach można by
wymyśleć eksperyment, za pomocą którego dałoby się ją obalić" (Samuelson, 1959, s. 9, 10]

4. „(..) Zadecydowanie, czy jakieś konkretne teorie są falsyfikowalne czy też nie, nie jest rze-
<zą łatwą; jeszcze trudniej jest rozstrzygnąć, co należy zrobić z teoriami, które nie dają się
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4,4. Dla historyków nauki, w tym i dla historyków myśli ekonomicznej, do-
niosłe konsekwencje miał przełom w filozofii nauki i metodologii opisowej,
który miał miejsce w latach 60. w konsekwencji publikacji Struktury rewolut-
cji naukowych Thomasa S. Kuhna i stanowczym zakwestionowaniu przez nie-
go dominującej metodologii neopozytywistycznej [Kuhn, 1966, 1968, 1985].

Zasadniczą rolę w teorii rozwoju nauki Kuhna pełni koncepcja paradygma-
tu, czyli swoistej matrycy dyscyplinarnej uczonych, zbioru obowiązujących po-
wszechnie w danym czasie teorii naukowych, wizji epistemologicznych, reguł
postępowania naukowego, demarkacji nauki od nienauki itp.

Paradygmat znajduje swój pełny wyraz w obowiązujących wzorach aktual-
nej nauki normalnej (ortodoksyjnej) i w podręcznikachz danej dyscypliny na-
ukowej.

Proces rozwoju nauki polega na przechodzeniu od jednego do drugiego
paradygmatu. Według Kuhna przechodzenie to dokonuje się na drodze gwał-
townychnieciągłych zmian, poprzez rewolucje naukowe. Rozwój naukowy do-
konuje się w pewnych cyklach. Najpierw nauka, w jego terminologii normal-
na nauka, rozwija się bez przeszkód w ramachdanegoparadygmatu. Stopniowo
pojawiają się pewneograniczenia i trudności wynikające z krępowania badań
przez zasady paradygmatyczne i z powodu narastania przeświadczenia o nie-
adekwatności tych zasad wobecproblemów,które trzeba rozwiązywać. Po-
wstaje wtedy sytuacja kryzysu paradygmatu, a uczeni gorączkowo i w nieła-
dzie poszukują nowych pozaparadygmatycznych pomysłów myślowych. Wreszcie
następuje rewolucja naukowa związanaz pojawieniem się i stopniowym roz-
szerzaniem nowej matrycy myślowej w nauce.

Historia nauki, zarównoprzyrodniczej jak i społecznej, np. ekonomii, jest
więc w tym ujęciu powtarzającym się cyklem wydarzeń prowadzącychdo nie-
ciągłego rewolucyjnego przechodzenia od jednego do drugiego paradygmatu
myślowego.„Kolejne rewolucyjne przejścia od jednego do drugiego paradyg-
matu wyznaczają schematrozwoju dojrzałej nauki” [Kuhn, 1968,s. 28]. Prze-
chodzenie to dokonujesię nie na podstawie autonomicznego wewnętrznego
rozwoju logicznego (jak np. u Poppera), ale na podstawie społecznie, zewnętrz-
nie uwarunkowanychi psychologicznie odczuwanych decyzji uczonych. Od-
mienności poszczególnych paradygmatówsą najczęściej tak istotne, że wszel-
kie adekwatne porównania między nimii między teoriami te paradygmaty
wypełniającymi nie są w zasadzie możliwe i sensowne. Model rozwoju nauki
Kuhnajest więcskrajnie antykumulacyjny [Pietruska-Madej, 1980, s. 158]. W tym
ujęciu model rozwoju nauki przestaje się już zasadniczo różnić od modelu

 

  

 

 

sfalsyfikować; co do tych zaś, które rzeczywiście są falsyfikowalne,jeszcze trudniej jest wy-
myślić właściwe metody poddania ich takiemu sprawdzianowi. Krótko mówiąc, sprawdziany
empiryczne być może są sercem teorii ekonomii, ale tylko sercem" [Blaug, 1994, s. 707] „(.
Jeśli ekonomia jest naukowa,to nie z powodu stosowania matematycznychi statytycznyc
metod. Żadne podejście lub technika nie dają „ostatecznego rozwiązania” mnogości proble-
mów związanychz wyjaśnianiem ekonomicznym. (..) Nie istnieje żadna wypróbowana i pew-
na mechaniczna zasada określająca, czy teoria jest dobra lub zła,nieistnieje żadna metodo-
logia, która gwarantuje sukces” [Redman, 1993, s. 128, 129].
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rozwoju sztuki (co nie przesądza oczywiście o jego wartości) [Feyerabend,
197977.

Choć istnieją widoczne na pierwszy rzut oka bardzo istotne analogie psy-
chosocjologicznego modelu rozwoju nauki Kuhna z socjologiczną historią na-
uki, w tym i ekonomii, to równie ważne są i ich odmienności. Choć bowiem
Kuhn włącza kontekst odkrycia w przedmiot badań teorii rozwoju nauki, to
jednak stanowczo bardzozawęża zakres historii wewnętrznej do procesu prak-
tyki naukowej uczonych, ich psychologicznych predyspozycji, rutynowych spo-
sobów postępowania. Kuhn nie szuka odpowiedzi na pytanie, dlaczegoten,
nie inny paradygmat powstaje i zwycięża, poprzestając na przeświadczeniu,
że wszystko odbywasię w ramach jakiegoś naturalnego procesu samodosko-
nalenia poznania. W ramach tego modelu rozwoju nauki, jeśli poprzestać na
jego „czystej” Kuhnowskiej wersji, nie istnieje możliwość wyjaśnień socjolo-
gicznych i historycznych odwołujących się do szerszych kontekstów niż np.
zbiorowa świadomość uczonych danego czasu [Motycka, 1980].

Wykorzystanie koncepcji teoretycznych zawartych w modelu Kuhna do
analizy i rekonstrukcji procesu rozwoju myśli ekonomicznej może się jednak
odbywaćtakże poprzez rozmaite modyfikacje i adaptacje tego modelu zwięk-
szające adekwatność stosowanych narzędzi analitycznych względem przed-
miotu badań [Ward, 1972]; [Glapiński, 1982].

4.5. Dla większościfilozofów i historyków nauki oba podejścia zarówno
Poppera,jak i Kuhna były zbyt radykalne. Zarównorekonstrukcjai obraz rozwo-
ju myśli naukowejw postaciczysto logicznego i w pełni racjonalnego schema-
tu z całkowitym odrzuceniem kontekstu odkrycia, jak i koncepcja rewolucyjnego
następowania kolejnych nieporównywalnych całkowicie ze sobą paradygma-
tów były tak dramatycznie odległe od zdroworozsądkowego oglądu procesu hi-
storycznego wzrostu wiedzy naukowej, że pojawienie się osłabionych mutacji
tych teorii było tylko kwestią czasu. Najbardziej popularną i udaną próbą mo-
dyfikacji hipotetyczno-dedukcyjnego modelu Poppera włączającą do niego
podmiotowe czynniki rozwoju wiedzy naukowej okazała się przedstawiona przez
Imre Lakatosa metodologia naukowych programów badawczych (falsyfikacjo-
nizm wyrafinowany) [Lakatos, 1978, 1995]. Broniąc w zasadzie Popperowskie-
go normatywnego ujmowania rozwoju nauki jako procesu racjonalnego i lo-
gicznego, a więc podlegającego w pełni logicznej rekonstrukcji, koncepcja ta
pod wpływem krytyki ze strony metodologii opisowej i Kuhna uwzględnia jed-
nak kontekst odkrycia i bardziej adekwatnie opisuje realne postępowanie ba-
daczy naukowych. W tym sensie teorię I. Lakatosa możnawięc określić jako
próbę kompromisu pomiędzy ujęciem Poppera i Kuhnaś. Kluczowadla tej teo-

 

  

7 „Popper wielokrotnie twierdził że chociaż istnicje postęp w nauce,nie ma żadnego po-
stępu w sztuce. Twierdzenie 10 opiera on na przekonaniu,że kolejne teorie można porówny.
wać w aspekcie treściowym, osądzając ich wiarygodność. Obalenie tego przekonania elimi-
nuje ważną różnicę (być może jedyną ważną różnicę) między nauką a sztuką i umożliwia
mówienie o stylach w nauce i o postępie w sztuce” (Feyerabend, 1979, s. 248].

*. Podobnie kompromisowy charakter ma przedstawiona przez Norwooda R. Hansona koncep-
cja wzorcówodkrycia naukowego [Hanson, 1965].
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rii koncepcja naukowego programu badawczego oznacza serię teorii posiada-
jących ciągłość, która wynika z faktu, że próbują one rozwiązaćten sam pro-
blem.Innymi słowy, naukowy program badawczy to wiązka i system teorii
wyrażających pewną określoną strukturę badawczą. Właśnie te programy mu-
szą zgodnie z tą koncepcją być głównymi podmiotami ocen i klasyfikacji, tak-
że np. i w historii myśli ekonomicznej. Rozwój naukijest u bowiem ujmowa-
ny jako proces konfrontacji naukowych programów badawczych z faktami,
poprzez falsyfikację, a następnie modyfikację tych programów. Przy czym
w zależności od rezultatów modyfikacja ta może mieć charakter postępowy,
rozwojowy lub degenerujący program badawczy. Każdy program badawczy
mateż według Lakatosa swoją własną heurystykę negatywną, tzn. oznaczenie
problematyki, której nie należy podejmować i heurystykę pozytywną wyznacza-
jącą właściwe pola badawcze. Negatywna heurystyka określa i broni twarde-
gordzenia (hard core) programu badawczego, czyli jego merytorycznego czy-
stegojądra. Twardy rdzeń programu jest otoczony przez ochronny pas hipotez
(protective belt), który przyjmuje na siebie obronę rdzenia przed atakami wy-
nikającymi z negatywnychrezultatów procesutestowania poprzez weryfikację
lub falsyfikację teorii składających się na program. Natomiast pozytywna heu-
rystyka wyznacza sposób i taktykę modyfikacji ochronnego pasa hipotez.

Lakatos, wbrew Kuhnowi, zakłada, że proces wzrostu nauki ma charakter
obiektywny, ciągły i postępowy, zgodny z wewnętrzną logiką rozwojową. Nie wy-
nika on jak u Kuhna z subiektywnychdziałań uczonych i z ich uwarunkowań
psychologicznych. Nie dokonujesię też poprzez przełomy, rewolucje myślowe
wynikające z panicznych, zbiorowych decyzji społeczności uczonych. Model La-
katosa, choć zakłada znaczącą rolę czynników podmiotowych w rozwoju na-
uki, to pozostaje w istocie całkowicie zamknięty dla teoretycznej analizy pod-
miotowych uwarunkowań tego procesu i ogranicza się jedynie do opisu tych
czynników.

Warto zwrócić uwagę, że istnieją liczne analogie koncepcji naukowego
programu badawczego z powstałą dwadzieścia kilka lat wcześniej Schumpe-
terowską koncepcją wizji preanalitycznej [Helburn, 1986]; [Blaug, 1995]; [Gla-
piński, 2004]. Samozresztą wyróżnienie historii wewnętrznej nauki będącej
czysto logicznym rozwojem racjonalnego rdzenia analitycznego i historii ze-
wnętrznej z kontekstem społecznym jest analogiczne z Schumpeterowską koncep-
cją historii analizy ekonomicznej. Istnieje także wyraźna analogia założenia
przyjętego zarówno przez Lakatosa, jak i Schumpetera (a inaczej niż w mo-
delu Kuhna), że przyrost wiedzy w procesie zmian naukowych programów ba-
dawczych zawsze przewyższa jej stratę.

4.6. Popularność koncepcji Lakatosa wśród ekonomistówi historyków my-
Śli ekonomicznej głównego nurtu (ortodoksji neoklasycznej) wynika z dużej
formalnej dogodności i łatwości analitycznego opisu poprzez model nauko-
wychprogramów badawczych zarówno realnych stanów i stanowisk w naukach
ekonomicznych, jak i procesówi zdarzeń w historii ekonomii [Pheby, 1988];
[Boland, 2003]. Racjonalistyczne założenia, analogiczne do przyjmowanych
w neoklasycznej ekonomii, dają w szczególności możliwość dogodnegoi przej-
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rzystego analizowania i prezentowania w ten sposób zarówno dominującego
w danym czasie w ekonomii programu,jak i mechanizmu jego rozwoju i osta-
tecznej zmiany na inny [Glass, Johnson, 1989); [Kurz, Salvadori, 2003]. We-
dług np. Heinza D. Kurza i Neri Salvadori metodologia Lakatosa najlepiej
umożliwia wykrycie, na drodzehistorycznej rekonstrukcji rozwoju myśli eko-
nomicznej, „czy wcześniejsze formuły teoretyczne zostały rzeczywiście zastą-
pione późniejszymi ze względu na to, że były lepsze czy też z innych powo-
dów (w tym także polityczno-ideologicznych). Parafrazując (...) sentencję eseju
Lakatosa, (...) można powiedzieć, że teoria ekonomicznabez historii myśli eko-
nomicznej jest pusta, a historia myśli ekonomicznej bez teorii ekonomicznej po-
zostaje ślepa” (Kurz, Salvadori, 2003, s. 11].

Dlatego też metodologia Lakatosaz łatwością wygrała starcie z dominują-
cą w latach 70. w historii myśli ekonomicznej metodologią Kuhnowską, a kon-
cepcja naukowych programów badawczych „wyrugowała” z umysłów czoło-
wychekonomistów głównego nurtu pozytywnąmetodologię Friedmana (Redman,
1993].

Warto jednak w tym miejscu podkreślić, że modelten nie daje w istocie
dogodnych narzędzi do analizy problemu, dlaczego dany program naukowy
jest ostatecznie porzucany przez ekonomistów na rzecz innego nowego i skąd
się bierze ten nowy program. Pozostaje on bowiem zasadniczo w ramach tra-
dycji neopozytywistycznej zamykając sobie tym samym drogę do szerszych
analiz socjologicznych uwarunkowań podmiotowych dotyczących relacji myśli
ekonomicznej z całościowym kontekstem życia społecznego i gospodarczego
[Helburn, 1986a]. Trzeba też dostrzec, że zarówno wobec modelu rozwoju
wiedzy Lakatosa, jak i innych koncepcji (takich jak np. N.R. Hansona) próbu-
jących syntetyzować badania formalnologiczne i metodologicznez analizą hi-
storyczno-socjologiczną i psychologiczną można postawići łatwo udowodnić
zarzut niekoherentnego eklektyzmu.

I tak naprawdę, to właśnie ten eklektyzm i faktyczne autorytatywne przy-
zwolenie na istniejącą, wygodnądla wszystkich, konwencję zamieszania meto-
dologicznego w badaniach ekonomicznych jest najważniejszym chyba źródłem
utrzymującej się wyjątkowo jednomyślnej akceptacji i popularności metodolo-
gii Lakatosa wśród ekonomistów, a w szczególności wśród historyków myśli
ekonomicznej.

sposóboczywisty wybór przezhistoryka myśli ekonomicznej modelu re-
konstrukcji rozwoju wiedzy ekonomicznej w duchu np. Marksa, Webera, Schum-
petera, Poppera, Kuhna lub Lakatosa dobitnie świadczy o samoświadomości
metodologiczneji filozoficznej historyka. Uwarunkowania wyboru metody ba-
dania historycznego i modelu rekonstrukcji procesu rozwoju ekonomii przez
historyka myśli ekonomicznej podlegają oczywiście takiemu samemu badaniu
jak przedmiot badany przez nich samych.
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THE METHOD AND RESEARCH PROGRAMME OF HISTORY
OF ECONOMIC THOUGHT

Summary
The article analyses development of the history of economic thought methodology.

Two major models of practicing this discipline are distinguished: a nominalist one and
a relationist one. The nominalist model, which had a dominating position at the early
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stage of development of economic sciences, was characteristic of physiocrats and
classicists, and isstill continued nowadays. The relationist model developed within the
frameworkof the Scottish Historical School, the German Older and Younger Historical
Schools, Marxism and the Sociology of Knowledge. The dispute among those models
found its culmination in the Merhodenstrit ofthe late 19:century in polemics between
the Austrian School and the YoungerHistorical School.It concerned the methodologica!
status of the science of economics and, by the same token,its history. A nomothetic,
deduciive and synchronie approach was presented on the one hand,and an idiographic,
induciive and diachronic approach on the other hand. On the one kand, a model was
developed of practicing history of economics as an internal history of logical
selimprovementof economic theory through creative elfort ofsubsequent generations
of economists. On the other hand, a model of the economic theory was proposed as
an exogenous history covering development of the theory of economics in connection
with social development and the history of other social sciences. The dispute over
methodology in the history of economic thought has been wrapped up in writings by
M.Weber and, especially, by J.A. Schumpeter. Then, the article analyses the way in
which historians of economics make use of achievemenis of subsequent stages of
developmentof contemporary philosophyof science and various theories of knowledge
development. It examines possibilities for application of the K.R. Popper, T'S. Kukn
and I. Lakatos model in history of economics research. Reasons for popularity of the
Lakatos model among economisis and historians of economics are poinied out.


